TIA

KL

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-014/2017-P-1
(Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior)

-1-

TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
014/2017-P-1 (REASIGNADO A LA
ACTUAL TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR)

RECURRENTE: el DE
HUIMANGUILLO, TABASCO, EN SU
CARACTER DE UNA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA VIl SESION
EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Para dar estricto cumplimiento a la ejecutoria
dictada el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, en el juicio de

amparo indirecto nimero 1367/2018-VIl del indice de asuntos del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco, en la que se

resolvio lo siguiente:

“UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
*rxekk - por conducto de su apoderado ***** contra el acto
reclamado a la autoridad responsable Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por los
motivos expuestos en el considerando séptimo(sic) de esta
sentencia, para los efectos sefialados en el Ultimo aparato de
dicha determinacion.”

..y

En tal virtud, este Pleno procede a dar estricto cumplimiento a la

ejecutoria de referencia, conforme a lo siguiente:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia veintinueve de septiembre
de dos mil quince ante la Secretaria General de Acuerdos del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el C.
*r¥E% - en su caracter de apoderado legal de la empresa ***** promovio

juicio contencioso administrativo en contra de la Secretaria de Salud,
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Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero (SEDAFOP),
Hospital del Nifio “Rodolfo Nieto Padrén” e Instituto para el Desarrollo
Social, todos del Estado de Tabasco, sefialando como acto impugnado

lo siguiente:

“A).- La omision de parte de las autoridades demandadas
(SEDAFOP, SECRETARIA(SIC) DE SALUD PUBLICA(SIC),
HOSPITAL DEL NINO ‘RODOLFO NIETO PADRON(SIC)’ E
IDESTAB(SIC).) en dar cumplimiento de la obligacién de
pago de las facturas No. ***** Que fueran presentadas en
tiempo y forma para su cobro en los términos de la fraccién
IV del articulo 22 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco. Y que
arrojan la cantidad total de $1,631,285.64/100 M.N. (UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS.(sic) 64/100 M.N.) Que(sic) se
encuentran (legitimadas por encontrarse dentro del supuesto
del art.(sic) 2 FRACCION(sic) XXIl, 21 y 32 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos Yy Prestacion de
Servicios del Estado de Tabasco), amparadas por los
PEDIDOS DE COMPRA DIRECTA y que ademas cuenta con
la(sic) orden de pago Numero(sic) **** en donde las
responsables autorizan a la Secretaria de Administracion
planeacion(sic) y Finanzas del Estado, para realizar el pago
que ampara dicha orden, (en_donde se especifica fecha,
referencia presupuestal, nombre de la entidad que elabora,
dependencia que afecta, orden de trabajo u orden de servicio,
y la leyenda de que ‘la documentacion comprobatoria que
ampara a la orden _de pago _se conserva en la entidad
emisora’, de acuerdo al art(sic) 30 de la ley estatal de
presupuesto, contabilidad y gasto publico, publicada en
el _periodico(sic) oficial(sic) del Estado de Tabasco,
suplemento 6085 del 30 de diciembre de 2000.) Ademas
que se encuentran avaladas por el propio Gobierno del
Estado a través del reporte de captura de adeudo de
proveedores signado por el recepto M.A. ***** g través de los
folios numero(sic) *****. De fecha 07 DE(sic) ENERO(sic) de
2013, mismas que contienen folio, datos del proveedor,
namero de padrén de proveedores, el procedimiento licitatorio
(compra directa), detalles del compromiso, detalles del
servicio (material de limpieza), OBSERVACIONES: el
proveedor anexaifey padrdn todas las facturas estan con
sus 6rdenes de pago correspondientes.”

2.- Por acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil quince,
la Cuarta Sala del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, a quien por turno tocé conocer del citado juicio,
radicandolo bajo el niumero de expediente 714/2015-S-4, admitid la
demanda en los términos antes sefalados, ordené emplazar a las
autoridades demandadas antes sefaladas y tuvo por ofrecidas las
pruebas de la actora, mismas que reservO proveer en el momento

procesal oportuno.
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3.- Con fecha tres de diciembre de dos mil quince, la Sala de
origen, en virtud de la razon actuarial de fecha diez de noviembre de dos
mil quince, en la cual se hizo constar la imposibilidad de llevar a cabo el
emplazamiento a la autoridad demandada Instituto para el Desarrollo
Social del Estado de Tabasco, requirio a la actora para en el término de
cinco dias habiles, sefialara el nuevo domicilio de dicha autoridad,
apercibiéndola que en caso de incumplimiento, se le tendria por no
presentada la demanda respecto a dicha autoridad. Asimismo, requirio a
quien comparecié a juicio y se ostentd como apoderado legal de la
Secretaria de Salud del Estado y Hospital Regional de Alta Especialidad
del Nifo “Dr. Rodolfo Nieto Padrén”, para que en el término de tres dias
hébiles exhibiera el original o la copia certificada ante Notario Publico del
instrumento con el cual acreditara debidamente su personalidad, para el
efecto de tener a las autoridades mencionadas dando contestacion a la
demanda interpuesta en su contra; por otra parte, tuvo por contestada la
demanda por parte de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal
y Pesquero, ordenando dar vista a la actora para que en el término de
tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera; finalmente,
tuvo por presentadas las pruebas de la autoridad citada, siendo
reservadas para acordarlas hasta el momento procesal oportuno.

4.- Por acuerdo de fecha veintidos de agosto de dos mil dieciséis,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado a la actora en diverso auto
de tres de diciembre de dos mil quince, teniendo por no presentada la
demanda en contra del Instituto para el Desarrollo Social del Estado de
Tabasco; de igual forma, se tuvo por contestada la demanda por parte de
la Secretaria de Salud del Estado y Hospital Regional de Alta
Especialidad del Nifio “Dr. Rodolfo Nieto Padrén”, al haber desahogado
debidamente el requerimiento que les fue formulado en el diverso auto
de tres de diciembre de dos mil quince, ordenandose correr traslado a la
parte actora, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
reservando las pruebas ofrecidas para proveerlas en el momento
procesal oportuno, asi como las excepciones y defensas hechas valer
para los mismos efectos; finalmente, se ordené emplazar de oficio como
autoridades demandadas, ademas de las ya emplazadas, a la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, Jurisdiccion Sanitaria de Tacotalpa,
Tabasco, Hospital General de Huimanguillo, Tabasco, Jurisdiccion

Sanitaria_numero 8 de Huimanguillo, Tabasco, Hospital General de
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Teapa, Tabasco, Hospital General de Cérdenas, Tabasco y Organismo
Publico Descentralizado de Servicios de Salud del Estado.

5.- Mediante proveido de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por contestada la demanda por parte de las demés
autoridades demandadas, asi como por ofrecidas las pruebas y hechas
valer las excepciones y defensas, mismas que se reservaron acordar
para el momento procesal oportuno; con excepciéon de la autoridad

Jurisdiccion Sanitaria nUumero 8 de Huimangquillo, Tabasco, al considerar

que no comparecio a juicio dentro del término legal, por lo que se tuvo

por perdido su derecho para tales efectos, asi como se tuvieron por

ciertos los hechos que le atribuy6é la parte actora, salvo prueba en

contrario.

6.- Inconforme con el acuerdo antes sefialado, en la parte gue no

se tuvo por contestada la demanda por lo que hace a la Jurisdicciéon

Sanitaria niumero 8 de Huimanqguillo, Tabasco, el dia tres de enero del

afio dos mil diecisiete, la autoridad demandada antes sefialada, entre
otras, a través de su apoderada legal, interpuso recurso de reclamacion.

7.- Admitido y substanciado que fue el recurso de reclamacién
interpuesto por la autoridad referida, entre otras, mismo que fue radicado
bajo el nimero de toca REC-014/2017-P-1, con fecha dos de febrero de
dos mil dieciocho, el entonces Pleno de la Sala Superior de este

tribunal, emitié sentencia en los términos siguientes:

“l.- Ha resultado procedente el recurso de reclamacion, pero
inoperantes los argumentos de agravio propuestos por la
autoridad demandada en el juicio de origen.

[l.- Se confirma el auto de treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, dictado por la Cuarta Sala del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

lll.- Se ordena a la Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria, que
en el término de cinco dias hébiles, a partir de que quede
firme el presente fallo, siguiendo los lineamientos marcados
en el considerando CUARTO de este fallo, se pronuncie en
torno a la improcedencia y por ende, el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo nUmero 714/2015-S-4,
promovido el C. ***** en su caracter de apoderado legal de la
empresa ***, por ser lo que legalmente corresponde, atento a
lo sefialado en la parte final del primer péarrafo del articulo 94
de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado,
debiendo informar a la Secretaria General de Acuerdos la
decision adoptada, pues es indiscutible que conforme a lo
seflalado en el numeral 42, fraccién VIII, del citado
ordenamiento, la demanda planteada resulta improcedente,
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lo cual da lugar en términos del arabigo 43, fraccion Il, de la
ley en cita a sobreseer el juicio.

...y

8.- El fallo que antecede fue impugnado por la parte actora via
juicio de amparo directo, mismo que tramitado y remitido que fue, quedd
radicado con el numero A.D. 270/2018 del indice de asuntos del entonces
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Circuito, 6rgano que a su vez remitio el asunto al Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Decimoprimera Region, para su resolucion, bajo el niamero auxiliar
542/2018, por lo que con fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho
emitié ejecutoria en el sentido de declarar la legal incompetencia de ese
tribunal para conocer de la demanda de amparo directo propuesta,
ordenando remitir el expediente y anexos del referido juicio de amparo
directo, al Juez de Distrito en el Estado de Tabasco en turno, para que
se avocara al conocimiento del asunto; por lo que con fecha seis de
septiembre de dos mil dieciocho fue remitido, radicado y admitido el
asunto en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco, bajo el
ndamero 1367/2018-VIl y mediante ejecutoria de fecha veintiséis de

octubre de dos mil dieciocho, se resolvi6 amparar y proteger a la

guejosa para los efectos ahi consignados.

9.- Inconforme con la ejecutoria anterior, el entonces Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
interpuso recurso de revision, por lo que admitido y substanciado que fue
dicho recurso, radicado bajo el nUmero de amparo en revision 495/2018
del indice de asuntos del Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, con fecha cinco de septiembre
de dos mil diecinueve se emitié la ejecutoria correspondiente en el
sentido de desechar por improcedente el recurso de revision
interpuesto, lo cual se hizo del conocimiento de este tribunal mediante

oficio 26746/2019-VII, ingresado el diecinueve de septiembre de dos mil

diecinueve.

10.- Derivado de lo anterior y como principio de ejecucion,
mediante acuerdo aprobado en la XXXV Sesion Ordinaria celebrada el

diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, el Pleno de la Sala
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Superior de este tribunal dej6 sin efectos la sentencia de dos de febrero

de dos mil dieciocho, dictada en el toca de reclamacion REC-014/2017-

P-1, reasign6 el asunto a la actual Magistrada titular de la Tercera
Ponencia, M. en D. Denisse Juarez Herrera y ordend turnar los autos, a
fin de que formulara el proyecto de sentencia correspondiente, lo cual asi
realiz6; hecho lo anterior y atendiendo a los razonamientos expuestos en
la ejecutoria dictada el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, en
el juicio de amparo indirecto niumero 1367/2018-VII del indice de asuntos
del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco, la cual ya ha

guedado firme, a continuacion se dara cumplimiento a la misma, en los

términos que se exponen:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- TERMINOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.-
El Juez de Alzada determind otorgar el amparo y proteccion a la quejosa,
con base en las consideraciones siguientes (se transcribe en la parte que

interesa):

“SEXTO. Estudio y resolucién del asunto. Resulta fundado
uno de los conceptos de violacion vertidos por la quejosa en
su demanda de derechos fundamentales.

El dos de febrero de dos mil dieciocho (fojas 32 a 45 del tomo
| de pruebas), el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, declard
procedente el recurso de reclamacion, confirmé el proveido
de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en el que tuvo
por perdido el derecho de la autoridad demandada
Jurisdiccion Sanitaria numero 8 de Huimanguillo, Tabasco,
para contestar la demanda, y ordené a la Magistrada de la
Cuarta Sala, para que en el término de cinco dias habiles, se
pronunciara en torno a la improcedencia, y por ende,
decretara el sobreseimiento en el juicio principal, por
considerarse que la demanda de nulidad es improcedente, en
términos del numeral 142, fraccién VIII, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco.

Por su parte la quejosa, aduce que la determinacion
reclamada, vulnera entre otras cosas, los principios de
legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14,
16 y 17 Constitucionales, toda vez que se advierte que la
autoridad responsable excedio sus facultades al ordenar se
decretara la improcedencia del juicio de nulidad, por ende el
sobreseimiento, pues Unicamente su obligacion era confirmar
el acuerdo combatido en el recurso de reclamacion, es decir
esta imposibilitada para analizar y resolver el fondo del asunto
principal. Por tanto, la responsable se excedid en sus
facultades al ordenar se decretara la improcedencia del juicio
contencioso administrativo.

Disenso que es fundado.
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En efecto, para demostrar lo anterior, es pertinente analizar
la procedencia del recurso de reclamacion, el tramite y objeto,
asi como las facultades de la autoridad responsable y el
momento que tiene para analizar las causales de
improcedencia del juicio de nulidad y por ende emitir el
sobreseimiento.

Cabe sefialar que los numerales 94 y 95 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, publicada en
el Periodico Oficial del Estado de Tabasco, el diecinueve de
febrero de mil novecientos noventa y siete, disponen:

‘ARTICULO 94.- (Se transcribe)’
‘ARTICULO 95.- (Se transcribe)’

De los preceptos legales transcritos, se establece que el
recurso de reclamacion procede contra las resoluciones que,
entre otras, tengan por no contestada la demanda, el cual se
interpondré por escrito de expresion de agravios ante la Sala
gue haya dictado la resolucibn que se combate, se
substanciara en los términos alli establecidos y el Pleno del
Tribunal dictara la resolucién correspondiente.

Asi, el recurso de reclamacion es el medio de defensa para
impugnar las resoluciones dictadas por el Presidente del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, o el Magistrado de cualquiera de sus Salas, como
expresamente sefala el numeral 94 de la legislacién citada;
la finalidad es revisar la legalidad de las determinaciones
adoptadas por aquél, esto es, verificar los fundamentos y
motivos en que sustenta la resolucién respectiva.

Por otro lado, los numerales 13, 42 y 43 de la legislacion
invocada en materia administrativa, establecen:

‘ARTICULO 13.- (Se transcribe)’
‘ARTICULO 42.- (Se transcribe)’
‘ARTICULO 43.- (Se transcribe)’

Ahora, de los numerales precitados, se aprecia las facultades
del Pleno responsable para resolver los recursos interpuestos
contra las determinaciones que emitan las salas
administrativas; se establece ademas un catalogo de las
causales de improcedencia de los juicios administrativos, las
cuales seran estudiadas de oficio, y los supuestos de
sobreseimiento en el juicio de nulidad; ademas se establece
la posibilidad de que, para el caso de sobreseimiento, no sera
necesario que se haya celebrado la audiencia final.

En ese contexto, es dable considerar que la autoridad
responsable actlo incorrectamente, ya que si bien al resolver
el recurso de reclamacion, confirmd la determinaciéon de
treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en la que, declaré
por perdido el derecho para comparecer a juicio, de la
autoridad demandada Jurisdiccién Sanitaria_ nimero 8 de
Huimangquillo, Tabasco, y tuvo por ciertos los hechos que le
atribuia la parte actora, toda vez que no formulé contestacion;
sin_embargo, estimé que se actualizaba la causal de
improcedencia _de conformidad con el articulo 42, fraccién
VIll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco abrogada, al considerar que no se acreditaba la
actualizacién de alguno de los supuestos contemplados en el
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articulo 16 de la legislacién invocada, por lo que ordend el
sobreseimiento en términos del numeral 43, fraccion |l de la
legislacion invocada; sin embargo, con ese pronunciamiento
descontextualizo la litis en el recurso.

Es asi, ya que si bien las causales de improcedencia pueden
ser analizadas de oficio por el tribunal administrativo, y el
sobreseimiento procede cuando, durante el juicio apareciere
0 sobreviniere alguna de ellas, y para dictar resolucién en los
casos de sobreseimiento no sera necesario que se hubiera
celebrado la audiencia final; lo _cierto es gue, en el caso, tal
pronunciamiento  corresponde al tribunal rector del
procedimiento, en ese sentido el revisor Unicamente tiene
la facultad de pronunciarse sobre los temas sometidos a
su potestad, sin gue pueda analizar cuestiones distintas a la
manera del recurso.

Entonces si las autoridades demandadas interpusieron el
recurso de reclamacién contra el auto que tuvo por no
contestada la demanda de nulidad y pedido(sic) el derecho
de comparecer a juicio, para analizar la legalidad de dicha
determinacion; sin que hicieran valer la actualizaciéon de la
causal de improcedencia, supuesto en el cual si podria
pronunciarse sobre ello, empero sino ocurri6 asi, es
inconcuso que la autoridad responsable vario la Litis(sic)
principal y no en dicho medio de impugnacion.

De ahi que, asiste razon a la quejosa, en la medida que la
autoridad responsable, de manera erronea analizé la causal
de improcedencia en el tramite del recurso de reclamacion,
cuyo objeto es estudiar la legalidad de los acuerdos que no
tengan por contestada la demanda de nulidad; maxime que
las circunstancias que imperaban en la admision de la
demanda no han variado y, en todo caso, de actualizarse
seria materia de pronunciamiento en el juicio, puesto que la
ley aplicable no establece alguna otra posibilidad .

En tal sentido, es evidente que aquélla excedi6 sus facultades
al analizar diverso tema a la contestacion de la demanda en
el juicio contencioso.

Méaxime que, dicho medio de impugnacion tiene su propio
objeto, procedencia, tramite, plazos y caracteristicas, que lo
hace autébnomo e independiente; puesto que con él se
pretende modificar o revocar la resolucion recurrida, razon por
la cual no pueden examinarse en dicho recurso las causales
de improcedencia de manera oficiosa.

Apoya lo expuesto, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J.
42/99, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Septiembre de 1999,
Materia(s): Comun, Constitucional, Pagina: 35, del tenor
siguiente:

‘RECLAMACION, RECURSO DE. EN SU

ESTUDIO Y RESOLUCION NO PUEDE

HABER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.

(Se transcribe)’

En consecuencia, al resultar fundados el concepto de
violacion hecho valer por la inconforme, lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitada.
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OCTAVO.(sic) Efectos de la concesion de amparo. Con
fundamento en el articulo 74, fraccion V, y 77, fraccion |y
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, se precisa que en
cumplimiento de esta sentencia y una vez que se declare
ejecutoriada, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, en el plazo de tres dias habiles,
debera:

1. Dejarinsubsistentelaresolucion recaidaen eltocade
reclamacion REC-014-2017-P-1(sic), derivada del
juicio _contencioso administrativo 714/2015-S-4 del
indice de la Cuarta Sala del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco.

2. Dicte otra en la que, reitere lo gue no fue materia de
concesion, esto es, dejara firme el punto primero del
acuerdo de treinta de noviembre de dos mil dieciséis,
relativo a la contestaciéon de la demanda de nulidad,
empero_debera prescindir de analizar la causal de
improcedencia vy ordenar que se decrete el
sobreseimiento en el juicio.

(..))

Por lo expuesto, y con apoyo ademas en los articulos 73, 74,
75, 76 y 217 de la Ley de Amparo; se

RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
*xxkk - por conducto de su apoderado ***** contra el acto
reclamado a la autoridad responsable Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por los
motivos expuestos en el considerando séptimo(sic) de esta
sentencia, para los efectos sefialados en el Gltimo aparato de
dicha determinacion.”

..y

(El subrayado y negritas son nuestros)

SEGUNDO.- ALCANCES DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.-

Previo a dar estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo en cuestion,

citada ejecutoria.

realizé en el considerando PRIMERO de este fallo, se puede obtener que

la ejecutoria de trato tiene como objetivo que este organo colegiado

En este sentido, de la lectura integral a la transcripcién que se

realice lo siguiente:
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I. Que se deje insubsistente la sentencia reclamada de fecha
dos de febrero de dos mil dieciocho, dictada en los autos del recurso
de revision REC-014/2017-P-1 [numeral 1 del considerando
OCTAVO(SIC) de la ejecutoria de amparo].

II. Que se emita una nueva sentencia en la que se reitere lo
gue no fue materia de concesion del amparo [primera parte del
numeral 2 del considerando OCTAVO(SIC) de la ejecutoria de amparo],
esto en el sentido que se confirme el auto de fecha treinta de
noviembre de dos mil dieciséis, dictado por la entonces Cuarta Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, en

el juicio contencioso administrativo 714/2015-S-4, en la parte en que no

se tuvo por contestada la demanda por lo que hace a la Jurisdiccion

Sanitaria nUmero 8 de Huimangquillo, Tabasco, confirmando, a su vez, los

fundamentos y motivos ahi expresados.

lll. Que se debera prescindir —entiéndase, omitir- analizar

(invocar) la causal de improcedencia e invocar el sobreseimiento del

juicio [segunda parte del numeral 2 del considerando OCTAVO(SIC) de

la ejecutoria de amparo].

TERCERO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO | DEL
CONSIDERANDO ANTERIOR.- De conformidad con los lineamientos de

la ejecutoria que se cumplimenta, en especifico, lo precisado en el punto

| del considerando anterior, este Pleno de la Sala Superior en la XXXV

Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de septiembre de dos mil

diecinueve, dej6 sin efectos la sentencia de dos de febrero de dos

mil dieciocho, emitida en el toca de reclamaciéon REC-014/2017-P-3

(reasignado ala actual titular de la Tercera Ponencia), cuyo contenido

se inform¢ al ahora Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Circuito, mediante oficio nimero TJA-SGA-1564/2019 de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve; por lo que a continuacion

se procede a emitir una nueva sentencia, en los términos que se

exponen.

CUARTO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171,

fraccion XXIl'y segundo pérrafo del Segundo Transitorio de la Ley Justicia
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Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nUmero
7811, en relacién con los diversos 94 y 95 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco,
el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y siete, asi como con

fundamento en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor.

QUINTO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
RECLAMACION.- Es procedente el recurso de reclamacion que se
resuelve, al cumplir con los requisitos establecidos en el primer parrafo
del numeral 94 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa aplicable al
caso?!, en virtud de que la autoridad recurrente se inconforma del auto de

fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en la parte en que se

tuvo por no contestada la demanda por lo que hace a la Jurisdicciéon

Sanitaria nUmero 8 de Huimanquillo, Tabasco (se tuvo por perdido su

derecho) y se tuvieron por ciertos los hechos que le atribuy6 la parte

actora, salvo prueba en contrario.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los tres
dias siguientes al en que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el primer parrafo del citado articulo 94 de la ley de la
materia, considerando que la autoridad recurrente conocio del acuerdo
impugnado el quince de diciembre de dos mil dieciséis y presentd su
oficio el dia tres de enero de dos mil diecisiete, es decir, dentro del
plazo que transcurrié del tres al cinco de enero de dos mil diecisiete?,

por lo cual el recurso se interpuso en tiempo.

L ARTICULO 94.- El recurso de reclamacién procedera en contra de las resoluciones que admitan,
desechen o tengan por no presentada la demanda,_la contestacion o ampliacion de ambas, o
alguna prueba, concedan o nieguen la suspension, la improcedencia o el sobreseimiento del
juicio, o aquellas que admitan o rechacen la intervencion del tercero. La reclamacion se
interpondra mediante escrito, con la expresion de agravios ante la Sala que haya dictado la
resolucion que se combate, dentro de los tres dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion respectiva y tendra por objeto subsanar, en su caso, las violaciones cometidas y dictar
la resolucion que legalmente corresponda.

(..)

(Enfasis afiadido)

2 Descontandose de dicho cémputo los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte,
veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve, treinta y, treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, asi como el uno de enero
de dos mil diecisiete, por corresponder a sabados, domingos y segundo periodo vacacional
correspondiente al afio dos mil dieciséis de este tribunal, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 28 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada y la XLIl Sesion
Ordinaria celebrada por el entonces Pleno de este tribunal el dia uno de diciembre de dos mil
dieciséis.
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SEXTO.- CUMPLIMIENTO A LOS PUNTOS Il 'Y Il DEL
CONSIDERANDO SEGUNDO.- En acatamiento a la ejecutoria de
amparo que se cumplimenta, dictada en el juicio de amparo indirecto
1367/2018-VIl, en especifico, lo precisado en los puntos Il y Il del
considerando SEGUNDO de este fallo, se procede a dictar la presente

resolucion.

Por un lado, a continuacion se reitera lo sostenido en el

considerando TERCERO de la sentencia de dos de febrero de dos mil

dieciocho.

En estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias conforme lo
dispuesto en el articulo 84 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio de los agravios del
recurso de trato, hechos valer por la autoridad demandada a través de su

apoderada legal, la cual manifesto lo siguiente:

“El acuerdo de fecha treinta de noviembre del dos mil
dieciséis, punto Primero, dictado por la Magistrada de la
Cuarta Sala del Tribunal Contencioso Administrativo,
ocasiona sendos agravios a mis representadas al establecer
que la Jurisdiccién Sanitaria numero 8 de Huimanguillo
Tabasco, tiene por perdido el derecho para comparecer a
juicio, asi como por tenerle por ciertos los hechos que le
atribuye la parte actora.

Es procedente recurrir dicho acuerdo ya que el mismo carece
de la debida fundamentacién y motivaciéon que todo acto de
autoridad debe contener, tal como lo dispone el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; pues
no resolvié con apego a derecho el referido acuerdo, mismo
gue para una mejor comprensioén del caso a resolver, se
transcribe como sigue:

(se transcribe)

Es contrario y consecuentemente ilegal el Punto Primero del
acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, dictado por la Magistrada de la Cuarta Sala del
Tribunal Contencioso Administrativo, ya que sus argumentos
no se encuentran apoyados en preceptos legales acorde con
las pretensiones de la actora, pues la Magistrada, mas alla de
lo impugnado, al haber sometido emplazar de oficio a mis
representados, soslay6 tomar en cuenta que como autoridad
responsable quien debia dar contestacién a la demanda del
actor lo es Unica y exclusivamente la entidad publica
denominada Hospital General de Huimanguillo, Tabasco,
tal como se hizo en el escrito de fecha doce de septiembre de
dos mil dieciséis, no asi la Jurisdiccién Sanitaria nUmero 8,
de Huimanguillo, Tabasco, independiente (sic) de que
considere (sic) recepciondé segun su dicho la supuesta
factura; esto es, que el actor reclama el pago de la factura
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namero **** que a verdad sabida y buena fe guardada se
encuentra expedida a nombre del ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTADO DE TABASCO, no a nombre del Hospital General
de Huimanguillo, Tabasco, ni mucho menos a nombre de la
Jurisdiccion Sanitaria numero 8, de Huimanguillo,
Tabasco, como lo pretende hacer ver en el acuerdo que se
impugna; maxime que en lo tocante al acuerdo de fecha
veintidés de agosto de dos mil dieciséis, punto séptimo,
claramente se ve que es el Hospital General de
Huimanguillo, Tabasco, quien debe dar la debida
contestacioén, pues dicho acuerdo a la letra dice:

(se transcribe)

Con la transcripcién anterior, se advierte que la A(sic) quo, en
primer término al ordenar de oficio el emplazamiento, lo hizo
sin prever los alcances juridicos pretendidos en las
disposiciones legales en la ley de la materia, en tanto que por
otra parte en el acuerdo que se impugna al determinar que la
Jurisdiccién Sanitaria numero 8, de Huimanguillo,
Tabasco, tiene por perdido el derecho para comparecer a
juicio, también le tiene por cierto los hechos que le atribuye la
parte actora, es esta la razén por la que se estima violatorio.
Ello es asi, pues se advierte que la resolutora al emitir el
acuerdo que se recurre, no analizé detenidamente los datos
con los que pretende atribuir una obligacién inexistente a mi
representada, pues no son lo mismo los presupuestos para el
ejercicio de la accidn, que las condiciones para la procedencia
de ésta; o sea que los primeros son los requisitos para ejercer
la accién y necesarios para la admisién de la demanda y la
validez del procedimiento, mientras que las segundas
constituyen las condiciones necesarias para el acogimiento
de la acciéon en el acuerdo, resolucidon o sentencia definitiva
que se emita; dicho en otras palabras dej6 de un lado valorar
l6gica y juridicamente que el Hospital General de
Huimanguillo, Tabasco, es quien dio contestaciéon a la
improcedente demanda, pues esto acontecio en el entendido
gue al referir que, advirtié que las constancias anexadas por
el accionante, o sea por el actor, hipotéticamente se figura
como tal al documento denominado factura, parte toral que
es la base de la accién principal, no quien haya recepcionado
o sido acreedor.

Por otra parte, se estima que su actuar viola lo dispuesto por
los articulos 14, 16 y 17 Constitucional(sic), al estar
relacionados con los articulos 45, 46 ultimo pérrafo y 49 de
la Ley(sic) de la Materia(sic), que exigen de manera clara y
suscinta el relato de los hechos, las pretensiones y todos y
cada uno de los extremos que pretenda probar el actor,
debiendo exhibir la documentacion en los que basa su accion;
no obstante que la resolucién que se emita vaya encaminada
a que la imparticién de justicia pronta, completa e imparcial,
cumpliéndose a cabalidad con las Formalidades(sic)
Esenciales(sic) del Procedimiento(sic), cuya alusion hace las
garantias constitucionales de cuenta; atento a ello, fundo los
siguientes:

AGRAVIOS:

1.- El actor originalmente, en su escrito inicial de demanda,
reclama entre diversas facturas el pago que contiene la
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factura nimero ***** misma que segun la Magistrada de la
Cuarta Sala del Tribunal Contencioso Administrativo, dice ser
expedida a nombre del Hospital General de Huimanguillo,
Tabasco. Sin embargo, aun y cuando la ley de la materia es
clara en establecer los requisitos esenciales para demandar
ciertas pretensiones, se tiene que la actora fue omisa en dar
debido cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
de Justicia Administrativa, esencialmente a la fraccion Il del
articulo en comento; es decir, omitié sefialar correctamente
nombre y domicilio de la o las partes demandada(sic). Esto
ocasiond que la magistrada optara por emplazar a juicios a
mis representados; primeramente en un domicilio distinto que
no corresponde al del Hospital General de Huimanguillo,
Tabasco y en todo caso al de la Jurisdiccidon Sanitaria
niumero 8, de Huimanguillo, Tabasco; en segundo,
argumentando de contar con el deber de analizar los datos
del escrito inicial de demanda, a fin de que resulte congruente
con todos sus elementos, pero que para el entendido pero no
contenido caso de que los reclamos del acto fueren ciertos,
se dio contestacion negando los hechos, porque en esencia
no obligan a mis mandantes en nada.

Se sostiene lo anterior, porque la resolutora, en primer
término prescindié sustancial y esencialmente requerir al
actor, para corregir su demanda; optando ineludiblemente por
emplazar de oficio a mis representadas sin prever las
garantias que contienen los articulo 14, 16 y 17
constitucional; es decir, cumplir con la formalidad esencial del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas, fundando y
motivando, asi como administrando justicia en los plazos y
términos que establecen las leyes para dictar su resolucion
de manera pronta, completa e imparcial.

Dentro del andlisis que se plantea, se llega a la conclusién
gque la Magistrada de la Cuarta Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo, al dictar el acuerdo de fecha treinta de
noviembre de dos mil dieciséis, punto primero sucumbe la
garantia de seguridad juridica que reside en el articulo 14,
16 y 17 constitucional, al establecer que la Jurisdiccion
Sanitaria nuimero 8 de Huimanguillo, Tabasco, no dio
contestacion a la demanda del actor, cuando fue el Hospital
General de Huimanguillo, Tabasco, quien lo hizo; en virtud de
que dicha factura segun argumentos de la A quo, esta a favor
de dicha entidad —Hospital General de Huimanguillo,
Tabasco-; cuando distinto a sus acepciones dicha factura sin
temor a equivocarnos se encuentra expedida a nombre del
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE TABASCO.,(sic)
entidad(sic) distinta de la mencionada y de autonomia
propia.,(sic) pues aunado a ello como originalmente se dijo en
el escrito de contestacién de fecha doce de septiembre de dos
mil dieciséis, se advierte que relativo a los hechos que narra
la demandante en la tabla de adeudos que enumera, en lo
tocante al primer punto de hechos de su demanda, describe
nombre de instituciones totalmente diferente al nombre de
todos y cada uno de mis representados, por lo que entre lo
reclamado por el actor y lo que pretende demostrar no hay
coherencia ni énfasis.

Esto hace hincapié, que asociado a los argumentos del
mencionado emplazamiento de oficio, se estima que la A quo,
no fue clara en mencionar qué autoridades debian efectuar
dicha contestacion; pues independientemente de decir que
advirtio que la JURISDICCION SANITARIA DE
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TACOTALPA, TABASCO; HOSPITAL GENERAL DE
HUIMANGUILLO, TABASCO, JURISDICCION SANITARIA
NUMERO 8 DE HUIMANGUILLO, TABASCO; HOSPITAL
GENERAL DE TEAPA, TABASCO; HOSPITAL GENERAL
DE CARDENAS, TABASCO; ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE SERVICIOS DE SALUD, debieran
ser parte en el juicio al no ser sefialadas por el actor como
autoridad, tenia el deber de analizar los datos de la demanda,
esto se estima violatorio de derechos y garantias puesto que
al ordenar el mencionado emplazamiento, se refirio a la
factura ***** pues asi dijo: ‘... la factura nimero ***** fue
expedida a favor del Hospital General de Huimanguillo,
Tabasco, y recepcionada por Jurisdiccion Sanitaria nUmero 8
de Huimanguillo, Tabasco.’, ahora bien, tal determinacién se
estima no fue clara al determinar quién deberia dar
contestacién, si el Hospital General de Huimanguillo,
Tabasco, o la Jurisdiccion Sanitaria numero 8 de
Huimanguillo, Tabasco, tan es asi, que por ldgica juridica y
maxima de la experiencia, se estima soslayé poner énfasis en
cuanto hace al lazo que origina obligaciones y deberes de las
partes esto es el acto juridico —contrato- , que se celebra entre
partes y el pacto de dicha obligacion se constrifie en una
factura, o sea que la parte toral lo es eso, la factura y la misma
se hace efectiva a quien a su favor se haya facturado, caso
contrario la Jurisdiccién Sanitaria nimero 8 de Huimanguillo,
Tabasco, al no dar contestacion acontecié en el entendido
gue al referir que, advirti6 que de las constancias anexadas
por el actor, hipotéticamente se figuré como tal al documento
denominado factura; o sea que el reclamo es directamente de
quienes hayan contrato(sic) y a nombre de quien se
encuentra exhibida la factura, no quien haya recepcionado o
sido acreedor, que en todo caso habria sido expuesto por el
propio actor en esa tesitura, pero no lo hizo. Luego entonces,
como secuela procesal se estima ilegal y violatorio de
garantias el Punto Primero del acuerdo de fecha treinta de
noviembre de dos mi dieciséis, toda vez que debid sin
excepcion alguna como formalidad esencial del
procedimiento relativo al articulo 46 ultimo parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, requerir al
demandante —actor- antes de decidir emplazar de oficio a las
demandadas para efectos de aclarar, corregir, completar o
exhibir los documentos, al ser oscura, irregular o incompleta
su demanda; obviamente en su afan de contar con el deber
de analizar los datos del escrito de demanda cuya
congruencia buscaba con los elementos que creyd eran
elementales independientemente de que la propia ley faculte
al mismo A Quo para ordenar de oficio el emplazamiento que
efectu6 a las entidades publicas denominadas
JURISDICCION SANITARIA DE TACOTALPA, TABASCO;
HOSPITAL GENERAL DE HUIMANGUILLO, TABASCO;
JURISDICCION(SIC) SANITARIA NUMERO 8 DE
HUIMANGUILLO, TABASCO; HOSPITAL GENERAL DE
TEAPA, TABASCO; HOSPITAL GENERAL DE
CARDENAS, TABASCO; ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE SERVICIOS DE SALUD, el
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.

Sirven de aplicacion las siguientes tesis jurisprudenciales:
‘PREVENCIONES EN EL JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO. PREVIO A TENER POR NO
PRESENTADA UNA DEMANDA O
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DESECHARLA POR NO HABERSE CUMPLIDO
CON UN REQUERIMIENTO PARA SU
ACLARACION, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
PROCURAR SUBSANAR O REPARAR EL
DEFECTO POR MEDIO DEL DESAHOGO DE
AQUELLAS, SIEMPRE QUE EL QUEJOSO NO
SEA CONTUMAZ O NEGLIGENTE Y SE DANE
LA REGULARIDAD DEL PROCESO
CONSTITUCIONAL O A OTRAS PARTES. (Se
transcribe)’.

‘RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE
TIENE POR NO PRESENTADA LA DEMANDA
DE AMPARO POR NO HABERSE
DESAHOGADO UN REQUERIMIENTO PARA SU
ACLARACION. DEBE DECLARARSE
FUNDADO, SI DICHA SANCION PROCESAL
TIENE COMO PRESUPUESTO UNA
PREVENCION INJUSTIFICADA, CONTRARIA AL
DERECHO HUMANO DE TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. (Se transcribe).’

Por otra parte, es importante destacar que la A quo, atribuye
que la factura namero ***** se encuentra expedida por(sic) a
favor del Hospital General de Huimanguillo, Tabasco, y
recepcionada por la Jurisdiccién Sanitaria numero 8 de
Huimanguillo, Tabasco; sin embargo, soslaya tomar en
consideraciéon que dichas dependencias suelen ser 6rganos
administrativos desconcentrados de la administracion
Publica(sic) Gubernamental(sic) y cuya denominacién de ser
Organo(sic) Administrativo(sic) Desconcentrado(sic), carecen
del caracter para contratar de forma independiente y a
nombre propio actos que conlleven a una obligacién de pago,
lo que hace prescindible tener a la Jurisdiccién Sanitaria
nimero 8 de Huimanguillo, Tabasco, por efectuar
contestacion sobre hechos de los cuales no ha sido autora,
maxime que como ya se dijo la parte toral o central en la que
ejerce la accion el actor se constrifie intrinsecamente en la
factura expedida como los es Unicamente a nombre del
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE TABASCO, lo
que en obvio de repeticiones es inconcuso que dicha
jurisdiccién efectuara contestacion.

En conclusion, por estas razones es por demas fundado que
el acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, es violatorio de garantias constitucionales
previstas en los articulos 14, 16 y 17 Constitucional(sic), y por
lo tanto debe la A quo corregir, pues no es procedente tenerle
a la Jurisdiccion Sanitaria namero 8 de Huimanguillo,
Tabasco, méas que por perdido el derecho para comparecer
a juicio, por cierto los hechos que reclama el actor, ante la
supuesta negativa de no haber dado contestacién, cuando
como se dicho no se encuentra en caracter de ser parte, pues
no contratd de ninguna forma o naturaleza alguna con la
actora, esto en virtud de que asi lo acordado:

(Se transcribe)

Desde esa perspectiva, finalmente se tiene que no son lo(sic)
mismo(sic) los presupuestos para el ejercicio de la accion,
gue las condiciones para la procedencia de ésta. Es decir, los
primero son los requisitos para ejercer la accion y necesarios
para la admision de la demanda y la validez del procedimiento
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mientras que las segundas constituyen las condiciones
necesarias para el acogimiento de la accion en la sentencia
definitiva.,(sic) esto es que la magistrada de la Cuarta Sala
del Tribunal Contencioso Administrativo no analizd un
presupuesto procesal para el ejercicio el emplazamiento de
oficio ni un elemento de ésta, sino una condicién necesaria
para su satisfaccion en el propio acuerdo, aun cuando la
podia analizar, pues, nho podia pronunciarse en el
emplazamiento de oficio sin prevenir al demandante a
subsanar su demanda, requiriéndolo.”

A consideracion de este 6rgano revisor son en parte inoperantes
los argumentos hechos valer en el recurso de trato, esto en virtud de que
la reclamante controvierte cuestiones distintas a las que dieron sustento
a la actuacion reclamada, tal como lo es que la Magistrada prescindio de
requerir al actor para que corrigiera su demanda y de oficio opté por
emplazar a juicio a la autoridad recurrente (mediante diverso acuerdo de
fecha veintidos de agosto de dos mil dieciséis), asimismo, que contrario
a las acepciones de la a quo, la factura con la que se vincula a la
autoridad recurrente se encuentra expedida a nombre del Organismo
Publico Descentralizado de Servicios de Salud del Estado de Tabasco,
por ello, segun su dicho, resulta improcedente considerar a la hoy
reclamante como parte en el juicio de origen al no haber sido ella quien
contrat6 de forma alguna con la parte actora; aunado a que la Magistrada
Instructora no fue clara en mencionar qué autoridades debian efectuar

contestacion a la demanda.

En todo caso, esta Alzada considera que la reclamante debi6
hacer valer tales argumentos en contra del diverso proveido de fecha
veintidés de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual la Sala orden6
emplazar a juicio de oficio, entre otras, a la Jurisdiccion Sanitaria nimero
8 de Huimanguillo, Tabasco, acuerdo que le fuera notificado a la hoy
recurrente el dia veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, por oficio
namero ***** (foja trescientos tres del expediente de origen), de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco abrogada3, esto por tratarse del auto donde

3 “ARTICULO 94.- El recurso de reclamacion procederd en contra de las resoluciones que
admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliaciéon de
ambas, o alguna prueba, concedan o nieguen la suspension, la improcedencia o el
sobreseimiento del juicio, o aquellas que admitan o rechacen la intervencion del tercero. La
reclamacion se interpondra mediante escrito, con la expresion de agravios ante la Sala que haya
dictado la resoluciéon que se combate, dentro de los tres dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion respectiva y tendra por objeto subsanar, en su caso, las violaciones
cometidas y dictar la resolucién que legalmente corresponda.”



TOCA DE RECLAMACION NUMERO REC-014/2017-P-1
(Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior)

-18-

materialmente se admitio la demanda en contra de dicha autoridad —tan
es asi que se emplaz6- y no asi hacer valer tales argumentos en contra
del proveido de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en el cual
se le tuvo por no contestada la demanda por razones ajenas a las que

combate la recurrente.

En efecto, los fundamentos y motivos que la a quo expuso en el
acuerdo recurrido de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, para tener
por perdido el derecho de la citada autoridad para comparecer a juicio,
fueron por no haber dado contestacion a la demanda en el término
legal concedido, no obstante haber sido debidamente notificada
mediante oficio numero ***** que fuera recibido el dia veintinueve
de agosto de dos mil dieciséis (foja 303 del expediente principal),
motivacion que en ningln momento, a traves de los argumentos antes
sefalados, controvirtio la recurrente, sino que ésta se limitd a cuestionar
la legalidad de un acuerdo anterior como lo fue aquél donde se le
emplazé y el cual no combatié oportunamente, de ahi lo inoperante en

parte de sus argumentos.

Por otro lado, resultan igualmente inoperantes los argumentos de
la recurrente al afirmar que la Magistrada Instructora orden6 que se le
emplazara a juicio en un domicilio distinto que no corresponde al de la
Jurisdiccion Sanitaria nimero 8 de Huimanguillo, Tabasco; ello es asi,
pues tales argumentos resultan genéricos e imprecisos, ademas que de
la lectura a la constancia de notificaciébn que obra a foja trescientos tres
del expediente principal, mediante la cual se llevo a cabo el
emplazamiento de la autoridad antes mencionada, se observa que la
actuaria adscrita a este tribunal al constituirse en el domicilio para
efectuar dicho emplazamiento, fue atendida por la C. ***** quien dijo ser
oficial de partes, identificAndose con gafete oficial, quien le manifesté que
ella podia recibir la naotificacion dirigida a la Jurisdiccion Sanitaria numero

8 de Huimangquillo, Tabasco, colocando el sello de recibido de la Unidad

Juridica de la Secretaria de Salud del Gobierno del Estado de Tabasco,
sin que la autoridad demandada en contra de tales manifestaciones
hiciera valer el incidente de nulidad de notificaciones previsto por el
articulo 66, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco abrogada®.

4 “ARTICULO 66.- En el procedimiento contencioso administrativo, solo seran incidentes de
previo y especial pronunciamiento que suspenden la tramitacion del juicio, hasta en tanto sean
resueltos los siguientes:
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En tal virtud, dado que resultaron, en su conjunto, inoperantes
los argumentos vertidos por la Jurisdiccion Sanitaria numero 8 de
Huimanguillo, Tabasco, en el recurso de reclamacién que se resuelve, en
consecuencia, procede confirmar el auto de treinta de noviembre de
dos mil dieciséis, dictado en el expediente 714/2015-S-4, por la
entonces Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de Tabasco, en la parte que no se tuvo por contestada la

demanda por lo que hace a la Jurisdiccidbn Sanitaria numero 8 de

Huimanquillo, Tabasco.

Por otro lado, en estricto acatamiento a la ejecutoria de

amparo gue se cumplimenta, se prescinde de considerar que en el

presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 42, fraccién VIII y parrafo in fine, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, y por tanto, el

sobreseimiento del juicio 714/2015-S-4 por esta causa.

Finalmente, es de aclararse gue el anterior pronunciamiento se

hace en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo gue se

cumplimenta, Unicamente atendiendo a la litis planteada en el recurso de

trato, sin embargo, ello no implica prejuzgar sobre la procedencia del

juicio de origen, o bien, sobre el fondo del asunto, lo que se hace constar

para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en los articulos 171,
fraccion XXII y segundo parrafo del Segundo Transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de
julio de dos mil diecisiete en el Suplemento B al Peridédico Oficial del
Estado nimero 7811, en relacion con los diversos 94 y 95 de la abrogada
Ley de Justicia Administrativa del Estado, asi como con fundamento en
los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor, es de resolverse y

se:

()

I.- El de nulidad de notificaciones; y

C.y
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RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para resolver el presente recurso de

reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Son inoperantes los agravios planteados por la parte
recurrente, atendiendo a las razones expuestas en el considerando

SEXTO de la presente sentencia.

IV.- Se confirma el auto de treinta de noviembre de mil
dieciséis, dictado por la entonces Cuarta Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, en el juicio 714/2015-

S-4, en la parte que no se tuvo por contestada la demanda por lo que

hace a la Jurisdiccidén Sanitaria nUmero 8 de Huimanquillo, Tabasco.

V.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia

certificada del presente fallo al Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Tabasco, en relacién con el juicio de amparo directo
1367/2018-VIl, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el referido juicio
de garantias.

VI.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia
certificada del mismo, notifiguese a la actual Cuarta Sala Unitaria de
este tribunal y remitanse los autos del toca REC-014/2017-P-1
(Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala
Superior) y del juicio 714/2015-S-4, para su conocimiento y, en su caso,

ejecucion.

Notifiguese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion XllIl, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TIA 4 TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-014/2017-P-1
' A A ‘ (Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior)
‘ -21-

MAYO y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.
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Que las presentes firmas corresponden a la sentencia del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-014/2017-P-1 (Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia
de la Sala Superior), misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el uno
de octubre de dos mil diecinueve.

DA ths

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: 3, fraccion IX,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la versidn pablica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
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